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U ovom radu izlaem neke mogu}nosti leksikografskog razgrani~enja op}ih i specifi~nih
zna~enja naziva iz biljne i ivotinjske terminologije te nastojim pojasniti uzroke pojava ra-
zli~itih stru~nih naziva za iste referente. Osvr}em se na odre|ivanje granice izme|u enciklo-
pedijskih i rje~ni~kih podataka i na pristupa~nost stru~nih priru~nika, obja{njavam uzroke
promjena u nomenklaturama i nunost navo|enja to~nih internacionalnih (latinskih) naziva
te razmatram pojavu koruptela nastalih tiskarskim pogre{kama i prepisivanjem.
Primjerima iz desetak izvora pokazujem prednosti i nedostatke pojedinih na~ina leksikograf-
ske obrade botani~kih i zoolo{kih termina, kao i (ne)sustavnosti u kori{tenju latinskog stru-
~nog nazivlja.
Tretiranje terminologije u leksikografiji vrlo je razli~ito, i to s obzirom na
vrstu terminologije koja se opisuje, kao i na tip leksikografskog djela u kojem
se ona obra|uje. Kemijsko je nazivlje, na primjer, u op}im dvojezi~nim rje~-
nicima u pravilu slabije zastupljeno nego administrativno, iz jednostavnog raz-
loga {to je potonje u svakodnevnom op}enju mnogo potrebnije od prvog. U pri-
rodoslovnom }e rje~niku kemijsko nazivlje biti nesumnjivo bolje opisano od ad-
ministrativnog jer je po svom ustrojstvu blie rje~ni~kom konceptu. Samo je po
sebi razumljivo da }e najvi{e stru~nih pojmova biti opisano u terminolo{kim
rje~nicima pojedinih struka, a da }e najpodrobniji opisi stajati u stru~nim en-
ciklopedijama. U op}im enciklopedijama na}i }e se op}i podaci o pojedinim na-
zivima, a u enciklopedijskim rje~nicima stajat }e njihove definicije.
U op}im pak rje~nicima, kako jednojezi~nima tako i vi{ejezi~nima, kriteriji
za unos i obradu naziva gotovo da i ne postoje. Ovisno o veli~ini rje~nika, lek-
1 S ovim radom autor je sudjelovao na znanstvenom skupu povodom 50. obljetnice Leksikograf-
skog zavoda Miroslav Krlea odranom u Zagrebu, 13. i 14. listopada 2000.
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sikografskom sustavu, ciljnoj grupi i, nadasve, osobnom interesu autora, varirat
}e koli~ina i vrsta naziva kao i dosljednost i podrobnost njihova unosa.
^ini se da je u op}im rje~nicima zoolo{ko i botani~ko nazivlje zastupljenije
od drugih stru~nih nazivlja.
Budu}i da ti pojmovi ~ine dio svakodnevnog vidljivog i opipljivog ~ovjekovog
okruja, a ne samo, kao ve}ina naziva iz drugih oblasti, znanstveni metajezik
za sporazumijevanje me|u stru~njacima, oni se velikim dijelom nalaze i u op-
}em rje~niku prosje~noga govornika. Upravo je to jedan od razloga njihova neu-
jedna~enog tretmana.
U strukovnim podru~jima vrijede odre|ene zakonitosti koje ne vrijede izvan
njih. Druga~ija je raspodjela naziva u struci, a druga~ija u jezi~noj kompetenciji
prosje~nog govornika. U narodnom nazivlju postoje kategorije kojih u stru~nom
nazivlju nema i obrnuto. Cvije}e, na primjer, predstavlja vrlo jasnu i odvojenu
kategoriju u narodnom nazivlju (uz drve}e i »ostalo« bilje), dok u stru~nom
uop}e ne postoji. S druge strane, rijetko je tko ~uo za »dvojezupce«, a i da jest,
te{ko bi zaklju~io da su to, uz kuni}e i zvidare, obi~ni ze~evi.
Uzev{i k tome u obzir raznovrsnost i neujedna~enost botani~kog i zoolo{kog
nazivlja, pred leksikografom stoji teak izbor kada se radi o na~inu obrade poj-
mova iz tih podru~ja. Koje pojmove treba uvrstiti, koje njihove oblike, koje va-
lja prevesti, a koje samo uputiti na prevedeni oblik. Uostalom, je li dovoljno




U rje~nicima bi trebali stajati samo opisi/prijevodi zna~enja nekog pojma, di-
jelova od kojih se odre|ena rije~ sastoji. U enciklopedijama se nalazi pristu-
pa~no znanje o pojmu; ne opisuje se samo zna~enje, ve} se pruaju i dodatne
obavijesti. U rje~niku dakle stoji isklju~ivo zna~enje pojma, a u enciklopediji i
njegov opis. U leksikografskoj se praksi to razgrani~enje ne po{tuje uvijek. Po-
sebice u jednojezi~nim rje~nicima, gdje se pojmovi ne prevode ve} obja{njavaju,
potrebno je ponekad posegnuti i za dodatnim obavijestima, da bi se zna~enje
jasno prikazalo.
Za dobro snalaenje u rje~niku vano je jasno odrediti u kojim je slu~ajevi-
ma dovoljna sama definicija, kada treba pruiti dodatnu obavijest, a kada pri-
dodati latinski naziv (identifikaciju).
Dosljednost je, ~ak i proku{anim leksikografima, ponekad te{ko odrati. Ilu-
strirat }u to nekim primjerima iz Ani}eva Rje~nika hrvatskoga jezika:
pas 1. doma}a ivotinja Canis canis, Canis familiaris [lova~ki ∼ ,
ov~arski ∼ , ∼ ~uvar, ∼ lutalica, polarni ∼ , policijski∼]
2. astr ime zvijezde [Mali ∼ , Veliki∼]
Kolokacije, frazeolo{ki izrazi
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ma~ka 1. doma}a ivotinja (Felis catus), sisavac s pandama, lovi
mi{eve (oli~enje spretnosti, umiljatosti i dvoli~nosti)
Jo{ {est zna~enja, frazeolo{ki izrazi
jastreb 1. ptica grabljivica (Acipiter)
2. pren. deprec. osobito agresivan politi~ar ekstremnih uvjerenja
i nastupa [...]
∼  koko{ar (Acipiter gentilis) (1)
orao najve}a ptica grabljivica na{ih planinskih krajeva, snanih
panda i jakoga kljuna, simbol snage i juna{tva; usp. sokol
dvoglavi ∼   znak na grbovima i zastavama nekih zemalja
sokol 1. ptica grabljivica Falco [sivi ∼ , ∼  grla{, ∼  lovac]
2. pren. retor. ekspr. jez. knji. (+soko)junak
komar~a morska riba (Chrysophrys aurata, Sparus auratus); orada,
podlanica, lovrata
sku{a morska riba iz kategorije plave ribe Scomber scomber, S. colias
iz porodice sku{ovki (Scombridae)
Objasnimo li pojam pas sa samo dvije rije~i »doma}a ivotinja«, kako je u
jednojezi~noj leksikografskoj praksi uobi~ajeno, ne}emo time uspjeti opisati nje-
govo puno zna~enje. Dodavanjem latinskog naziva odredit }emo vrstu o kojoj
se radi, pojasnit }emo specifi~no zna~enje, ali ne}emo pridonijeti razumijevanju
op}ega zna~enja koje je, u slu~aju psa, primarno. U tu se svrhu navode koloka-
cije, stalni sintagmatski izrazi: one ilustriraju zna~enje u nedostatku adekvatne
definicije.
Ma~ka je, s druge strane, prili~no jasno definirana kao »doma}a ivotinja Fe-
lis catus, sisavac s pandama, lovi mi{eve«. Tu kolokacije nisu neophodne pa
ih stoga i nema. Podaci o spretnosti, umiljatosti i dvoli~nosti suvi{ni su za rje~-
ni~ku definiciju, pogotovu kad se navode prenesena zna~enja, primjeri uporabe
i frazeolo{ki izrazi.
Za nestru~njaka, prosje~ni psi vi{e se me|usobno razlikuju nego {to se me-
|usobno razlikuju jastreb, orao i sokol. Upu}ivanje orla uz kojeg ne stoji latin-
ski naziv na sokola gdje je latinski naziv naveden, korisnika rje~nika moe na-
vesti na pomisao da su orao i sokol pripadnici iste zoolo{ke vrste, {to nije to~-
no. Ta pomisao se u~vr{}uje ~injenicom da i uz jastreba stoji poseban latinski
naziv. Latinsko nazivlje, ako se ne koristi u opisu svake vrste, svrhovitije je uz
srodne nego uz jasno diferencirane vrste, jer tada ima razlikovnu funkciju. Uz
komar~u i sku{u navedena su po dva latinska naziva, me|utim, dok su ona u
slu~aju komar~e sinonimi (kao i u slu~aju psa), kod sku{e drugi naziv ozna~ava
razli~itu vrstu, naime lokardu (plavicu). Uz dodatan podatak o zoolo{koj poro-
dici kojoj te dvije vrste pripadaju i analogno drugim opisima zoolo{kih termina
(komar~a, pas), lako se moe ste}i dojam da je u hrvatskom jeziku sku{a naziv
za obje vrste, {to nije to~no.
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Osim toga, tretman pojedinih polja trebao bi biti identi~an. Odre|eni podaci
trebali bi biti ozna~eni na isti na~in, pojavljivati se na istim mjestima. Uz na-
tuknice ma~ka, jastreb i komar~a latinski su nazivi unutar zagrada, {to nije
slu~aj u natuknicama pas, sokol i sku{a. Sokol grla{ tretiran je kao kolokacija
te je naveden neposredno nakon identifikacije prvog zna~enja, dok je jastreb
koko{ar kao poseban sintagmatski izraz naveden na kraju rje~ni~koga ~lanka.
Ovakve i sli~ne nesustavnosti mogu pridonijeti pojavljivanju nejasno}a i do-
no{enju krivih zaklju~aka.
U dvojezi~nim i vi{ejezi~nim rje~nicima pojavljuju se druga~iji problemi.
Tu zna~enje ne opisujemo, ve} ga prevodimo. Jasno}a odnosa izvornog zna-
~enja i zna~enja njegovih prijevoda osnovna je zada}a takvoga rje~nika.
Na primjer, glavno zna~enje rije~i bakalar u hrvatskom razli~ito je od glav-
nog zna~enja prijevoda te rije~i u nizozemskom. U Hrvatskoj zna~i u prvom
redu suhu ribu koja se jede za Badnjak, dok u Nizozemskoj zna~i svjeu ribu
koja se kupuje svaki dan na ribarnici i jede se uglavnom prena ili pe~ena. A
osim {to je suha i svjea namirnica, bakalar je i iva riba. U hrvatskom baka-
lar ostaje bakalar, bio on suh ili svje, mrtav ili iv. U nizozemskom naziv za
ivog i svjeeg bakalara ne uklju~uje zna~enje suhoga, za koje postoji poseban
naziv.
U dvojezi~nom rje~niku zoolo{ko i kulinarsko zna~enje treba jasno odvojiti i
ozna~iti.
bakalar m 1. cul a) (suhi) stokvis m (sen) b) (svjei) kabeljauw m (en)   
2. zoo kabeljauw m (en) [Gadus morrhua]                  
Prevesti u hrvatskonizozemskom rje~niku rije~ bakalar samo sa »kabelja-
uw« nije dovoljno, time se izostavlja primarno hrvatsko zna~enje suhi bakalar
koje se u nizozemskom izraava oblikom stokvis. Navesti pak kabeljauw i stok-
vis i odvojiti ih zarezom, u leksikografskoj praksi zna~i navesti sinonime, {to te
dvije rije~i nisu. Govorniku ciljnog jezika bit }e dodu{e jasan pojam koji se opi-
suje, ali govornik izvornog jezika ne}e znati za koje zna~enje treba koristiti
jedan, a za koje zna~enje drugi oblik.
U svakom slu~aju, rije~ jezika koji se opisuje treba razloiti na njezina zna-
~enja, uz adekvatne naznake: u kojoj mjeri se to ~ini ovisi o opsegu, funkciji i
namjeni rje~nika. ̂ ak kada je rezultat razlobe potpuno predvidljiv (u jednoje-
zi~nim rje~nicima) ili identi~an (u dvojezi~nima), valja primijeniti to na~elo:
jednojezi~ni rje~nik mogu koristiti i govornici stranog jezika kojima je potreban
opis zna~enja, a u dvojezi~nim i vi{ejezi~nim rje~nicima treba istaknuti iden-
ti~nost opsega zna~enja jer se ona sama po sebi ne podrazumijeva (ako ne pod-
jelom, ono bar napomenom ili oznakom da je podjela istovrijedna)2. Jasnom
2 U vi{ejezi~nim rje~nicima zna~enja se mogu ozna~iti brojevima koji se navode uz svaki poje-
dini prijevod
(Taj sustav je primijenjen u Ladanovu osmojezi~nom rje~niku  dodu{e ne na natuknicu ba-
kalar):
bakalar m, zoo 1 (suhi) 2 (svjei): N (nizozemski): 1 stokvis m 2 kabeljauw m
                                         S ({panjolski): 1, 2 bacalao m
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organizacijom rje~ni~koga ~lanka i njenom sustavnom i dosljednom primjenom
smanjuje se mogu}nost pojave mnogih nesuglasnosti.

Velik dio nesuglasnosti uzrokovan je istozna~jem, izme|u ostalog i zato {to
sinonimi ~esto oteavaju izbor normativnog oblika.
Podlanica, zlatva, komar~a, lovrata, orada neki su od u nas pro{irenijih na-
ziva za ukusnu bijelu ribu.
Moe li se sa sigurno{}u re}i koji nazivi su dio standarda, a koji pripadaju
dijalektu ili regionalnoj uporabi? Kad se radi o drugim ivotinjama, izbor u-
glavnom nije tako teak: magarac, tovar i osel neki su od u nas pro{irenijih
naziva za vrijednu i tvrdoglavu tegle}u doma}u ivotinju. Magarac je normativ-
ni oblik standardnog jezika nasuprot regionalnim/dijalektalnim tovar/osel. Ali
kod riba se nikad ne zna. Je li u~estalost odre|enog naziva dovoljno jasan kri-
terij ili je vana, npr. geografska ra{irenost, privredna vanost, trgova~ki ar-
gon ili pak autohtoni, doma}i naziv?
U {ali se znade re}i da na obali za istu ribu svako selo ima drugi naziv.
Gotovo da se moe re}i i da svaki rje~nik ima za istu ribu, ako ne drugi naziv,
ono bar drugu normu. U knjizi »Ribe, rakovi i {koljke Jadrana« spomenuta
riba obra|ena je pod natuknicom lovrata uz navo|enje sinonimnih doma}ih
naziva podlanica i komar~a. U Hrvatskom op}em leksikonu s lovrate se upu-
}uje na komar~u, a s orade i komar~e na podlanicu gdje je ta riba i opisana.
Kod Ani}a su sve ~etiri forme opisane (dodu{e s razli~itim, sinonimnim, latin-
skim nazivima), s tim {to su orada i lovrata ozna~ene kao talijanizmi. U zoo-
lo{kom priru~niku »Fauna Evrope« navodi se lovrata uz sinonim komar~a3. U
Mati~inu rje~niku (MH, MS) komar~a je opisana najop{irnije, uz sinonime po-
dlanica i lovrata. Uz lovratu navedena su jo{ tri sinonima, kao i uz podlanicu.
Orada se ne spominje kao sinonim, a kao samostalna natuknica opisana je si-
nonimima komar~a i lovrata. Koja }e se izboriti za normativan poloaj te{ko je
re}i (vidi prilog 1).
Sljede}i problem je mije{anje sinonima s razli~itim vrstama. Uzmimo lokar-
du, sku{u, vrnuta, {kombru i plavicu. Iz usporedbe latinskih naziva proizlazi
da su lokarda i plavica jedna, a sku{a, vrnut i {kombra druga vrsta iste poro-
dice. Me|utim, na sjevernom dijelu Jadrana ~esto se naziv lokarda koristi da
bi ozna~io obi~nu sku{u. U nekim rje~nicima lokarda se upu}uje na sku{u i
plavicu, u drugima se pak plavica upu}uje na sku{u i lokardu. U tre}ima nala-
zimo jo{ jedan kriterij: nazivi za istu vrstu variraju prema veli~ini jedinke. Tu
je lokarda zapravo sku{a odre|ene veli~ine (1522 cm). Na iznadregionalnoj ra-
U dvojezi~nim rje~nicima moe se kao odrednica koristiti napomena: bakalar m, zoo bacalao
m (tako|er i suhi)
ili kratica: bakalar m, zoo bacalao m, id. cul (= tako|er u kulinarskom zna~enju)
3 Garms, H i Borm, L. (1981), 318
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zini, lokarda je, dakle, vi{ezna~nica: jedno njeno zna~enje je »sku{a«, a drugo
»plavica«, {to svakako treba navesti u opisu/prijevodu.
Upravo zbog velike raznolikosti narodnih naziva za iste referente, bitno je
to~no znati {to se opisuje. Provjerom navedenog latinskog naziva u stru~nom
rje~niku ili u rje~niku drugog jezika znat }e se radi li se o istom ili razli~itom
pojmu.
	
Latinski se nazivi u strukama, izme|u ostaloga, koriste da bi se izbjegli ne-
sporazumi. Postojana nomenklatura, kao i jedinstvena terminologija, neophod-
na je za napredak struke, suradnju znanstvenika i ispravno imenovanje pojmo-
va. Na razini op}eg leksika, s druge strane, ne barata se preciznim nazivima,
ne postoji ne{to kao »op}a terminologija«. Zato su ba{ latinski nazivi u leksi-
kografiji gotovo idealno sredstvo za isticanje onog dijela pojma koji je ograni~en
na odre|enu struku, za isticanje terminolo{ke komponente zna~enja. La-
tinski nazivi stoje uvijek na istim mjestima u tekstu i ~esto su istaknuti zagra-
dama ili druga~ijim tipom slova. Dakle, grafi~ki su zamjetljivi pa na taj na~in
odvajaju terminolo{ka od op}ih zna~enja. Korisniku nezainteresiranom za ter-
minologiju nije te{ko presko~iti ih i koncentrirati se na ostala, glavna, spored-
na, sinonimna i prenesena zna~enja rije~i koju trai. Stru~njaku ih je pak jed-
nostavno primijetiti i uz njih potraiti i ostale relevantne podatke.
Me|utim, za odabir prikladnog latinskog naziva treba postaviti ~vrsta mjeri-
la. Kada navesti porodicu, a kada rod, kada vrstu, a kada geografsku varijantu?
Dagnja koja obitava u Jadranskom moru ima latinsko »ime« galloprovincia-
lis za razliku od dagnje Atlantika i Sjevernog mora koja se pak zove edulis.
Obje imaju zajedni~ko »prezime« Mytilus. Ho}emo li dagnju ozna~iti »imenom«
da bismo je mogli razlikovati od srodnih sorti ili to nije neophodno pa }emo
navesti samo »prezime«?
Boja ov~ica (bubamara) moe imati  uz razne druge kombinacije  dvije,
sedam i dvanaest crnih to~aka na svojim crvenim krilima. Koju }emo uvrstiti
u op}i rje~nik?
Postoji vi{e mogu}nosti:
Ne elimo li previ{e optere}ivati korisnika terminologijom, moemo, iza op-
}eg zna~enja ili njemu pripadaju}eg ekvivalenta, navesti latinski naziv roda ko-
jem pripada, tj. »prezime« latinskog binarnog naziva4:
dagnja, f, zoo mossel f/m (s/en) [Mytilus]
boja ov~ica f, zoo lieveheersbeestje, n (s) [Coccinella]
breza f, bot berk m (en) [Betula]
4 Nedostatak toga pristupa jest nedovoljna preciznost. Boja ov~ica je naziv za oko 3000 opisa-
nih vrsta iz porodice Coccinellidae. Osim u rodu Coccinella, te vrste se nalaze i u nekim dru-
gim rodovima (Adalia, Anatis) te porodice.
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Odlu~imo li terminologiji posvetiti dovoljno prostora, moemo, gdje je to mo-
gu}e, jednostavno navesti sve oblike na|ene u izvorima. Na taj na~in {tedimo
dragocjeno vrijeme koje bismo u suprotnom utro{ili na potragu za pravim na-
zivom, a korisniku pruamo dovoljnu koli~inu informacija5:
dagnja, f, zoo mossel f/m (s/en) [Mytilus, Mytilus edulis, Mytilus gallopro-
vincialis]
breza f, bot berk m (en) [Betula, Betula verrucosa, B. alba, B. pendula, B.
pubescens]
Gdje to rje{enje nije primjenljivo (zbog razli~ite diferencijacije u narodnom i
stru~nom nazivlju, u ovom slu~aju pripadnosti referenta raznim rodovima),
moemo kao posebnu natuknicu obraditi op}e zna~enje, a kao zasebnu termi-
nolo{ko, uz koje onda navodimo naziv vi{e kategorije (u ovom slu~aju porodi-
ce):
boja ov~ica f lieveheersbeestje, n (s) → boje ov~ice
boje ov~ice pl, zoo lieveheersbeestjes pl [Coccinellidae]
@elimo li biti zaista precizni, trebali bismo navoditi nazive najzastupljenijih
vrsta i nazive geografskih varijanti:
boja ov~ica f zoo lieveheersbeestje, n (s); sedmopjega [Coccinella septem-
punctata] → boje ov~ice
boje ov~ice pl, zoo lieveheersbeestjes, pl [Coccinellidae]
dagnja f, zoo mossel f/m (s/en) [Mytilus galloprovincialis]
breza f, zoo berk m (en) [Betula pendula],
a kod polimorfnih kultivara morali bismo binarnom nazivu priklju~iti i tre}i
~lan: iste botani~ke vrste ponekad se izrazito razlikuju u hortikulturi, a ~esto
se i razli~ito iskori{tavaju. Tako su, na primjer, {e}erna repa, blitva i cikla pri-
padnice iste botani~ke vrste Beta vulgaris; bez navedene varijante ne}emo zna-
ti o kojem se povr}u radi. Za potrebe hortikulure stvoreno je dodatno nazivlje
koje se ne koristi u botani~koj taksonomiji.6
blitva f, bot snijbiet f/m, sg [Beta vulgaris var. cicla]
cikla f, bot rode biet f/m, sg [Beta vulgaris var. rubra]
5 Me|utim, bez pomo}i stru~njaka ne moemo znati radi li se o sinonimnim nazivima ili o ra-
zli~itim vrstama, pa se dovodimo u opasnost pruanja krivih obavijesti (vidi naprijed tabelu 1,
sku{a i prilog 1, Jaki}Hurm).
6 Kod kultiviranih biljaka javljaju se posebni problemi: od iste (pod)vrste postoji vi{e varijeteta,
tj. kultivara (kultivar = kultivirani varijetet) ozna~enih ~esto razli~itim latinskim nazivima.
Zbog prevelike zbrke u nazivlju botani~ari su (1. 1. 1959.) odlu~ili latinskim nazivima ozna-
~avati samo vrste koje se nalaze u prirodi, a njihove kultivirane varijetete nazivom koji pred-
loi autor. U na~elu, zna~i, latinsko botani~ko nazivlje  od 1. 1. 1959.  ne bi smjelo oz-
na~avati uzgojene vrste te stoga ne bi smjelo sadrati vi{e od dva ~lana (samo u slu~aju geo-
grafske varijante dodaje se tre}i ~lan).
Me|utim, kako se mnogi stru~njaci ne slau u definicijama podvrsta i varijeteta, u tom po-
dru~ju jo{ uvijek vlada poprili~an kaos.
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Stvorimo li neke definitivne odluke i principe glede kori{tenja latinskih na-
ziva te ih krenemo dosljedno primjenjivati u leksikografskom poslu, redovito
}emo u izvorima susretati razli~ite podatke. U rje~nicima, enciklopedijama i
stru~nim priru~nicima nailazit }emo na druga~ije nazive za iste referente. Ka-
ko }emo odlu~iti koji naziv valja uvrstiti u rje~nik?
Osim toga, rje~ni~ki podaci ponekad ne reflektiraju postoje}e semanti~ke od-
nose u govornoj praksi: ako je vjerovati rje~nicima, tikva, bundeva, bu~a, misi-
ra~a, duma nisu nazivi za razli~ite referente, niti su pravi sinonimi. To su re-
gionalno uvjetovane varijante. Svaka od njih korespondira latinskom nazivu
Cucurbita pepo i ozna~uje biljke plodova raznih boja, oblika i veli~ina koji se
koriste u kulinarske svrhe, kao i plodove razli~itih divljih vrsta ili vrsta uzga-
janih za ukras. Od velike okrugle naran~aste koja se izbu{i da bi se unutra
stavila svije}a, preko manje ute duguljaste od koje se radi savija~a ili varivo,
do sasvim male, zelene koja se uglavnom pri na ulju. Zanimljivo je da u ne-
kim dijelovima Istre (Vodnjan) te plodove razlikuju prema obliku: okrugle zovu
cuka, a duguljaste cukina. U rje~nicima, pak, bundevica, bu~ica, cukina, a ~esto
i tikvica, redovito se opisuju kao deminutivi osnovnih formi, bez obzira na ob-
lik ploda (vidi prilog 2).
Ako }emo, s druge strane, vjerovati govornicima, u toj kategoriji razlikujemo
tri leksema: prvi je polisemi~an, naime tikvica ima dva zna~enja: 1. plod biljke
Cucurbita pepo, zelene boje, duguljasta oblika, veli~ine patlidana, slui za hra-
nu. 2. plod biljke Lagenaria siceraria, koristi se suh i {upalj kao pomagalo pri
plivanju, posuda za teku}inu ili kao ukras. Tikva ozna~uje plodove biljke Cu-
curbita pepo raznih oblika, uklju~uju}i i muskatnu tikvu (turkinju), Cucurbita
moschata, dok je bundeva naziv za plodove biljke Cucurbita maxima te za veli-
ke, okrugle plodove biljke Cucurbita pepo.
Tu nepodudarnost izme|u govorne prakse i botani~ke taksonomije valja sva-




Govore}i o botani~koj i zoolo{koj terminologiji ne moemo zaobi}i dva klju-
~na pojma: taksonomija i nomenklatura. Najkra}e re~eno, taksonomija (ili si-
stematika) sustav je razvrstavanja, dok je nomenklatura sustav ozna~avanja.
Oni, me|utim, nisu ni jedinstveni, ni stalni. Osim toga, postoji vi{e takvih su-
stava koji ~esto me|usobno ne korespondiraju, kao na primjer znanstveni su-
stav, sustav pojedine struke (argon) i sustav narodnog nazivlja.
Vratimo se na primjer pasâ, jastreba, orlova i sokolova. U pu~koj taksonomi-
ji psi ili ma~ke na istom su stupnju kao i ptice grabljivice. Razlika izme|u orla,
jastreba i sokola ~ak je i manje zamjetljiva od razlike izme|u npr. dobermana,
{panijela i buldoga. U zoolo{koj pak taksonomiji orao i sokol razli~itih su rodo-
va, pripadnici su tek iste porodice, dakle po hijerarhiji dva stupnja iznad dober-
mana i buldoga koji su pripadnici iste vrste, dakle i istoga roda i porodice.
Narodno nazivlje u nekim je sferama mnogo bogatije od znanstvenoga. Po-
vrh toga, u narodnom nazivlju  ovisno o geografskim, kulturnim i jezi~nim
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datostima odre|enog podneblja  zna~enja istih pojmova mogu varirati, dok bi
u struci trebala biti vrlo jasna i postojana.
Ve} smo vidjeli da za ribu jednog latinskog naziva postoje razli~iti narodni
nazivi. Ta pojava nije ograni~ena na riblji svijet. Tako npr. uz latinski naziv
Gryllus campestris moemo na}i cvr~ka, skakavca, zrikavca, rovca, {a{ku, {tur-
ka, stri~ka, popca... U zoolo{kom priru~niku (GramsBorm) neki od tih naziva
uop}e ne postoje: Gryllus campestris ondje je latinski naziv za poljskog {turka,
dok cvr~ak ne samo da je druge vrste, roda i porodice, ve} spada i u razli~it
red. Naime, poljski {turak spada u red ravnokrilaca (saltatoria, tj. skakavci7), a
cvr~ak spada u red polukrila{a, porodicu Cicadae, te ga je ovdje prikladnije oz-
na~avati stru~nim nazivom, cikada8. Ravnokrilci cvr~e nogama ili krilima, dok
cikade cvr~e opnom smje{tenom na zatku. U narodu je, izgleda, cvr~ak, jedno-
stavno, sve {to cvr~i, a to su skakavci, rovci i cikade, pa i strizibube, koje pak
spadaju u tre}i red, tj. tvrdokrilce ili kornja{e.
Pogledamo li u strane jednojezi~ne rje~nike prijevode na{ega cvr~ka, na}i }e-
mo opise ravnokrilaca, dok cikade stoje posebno i opisuju se kao potpuno ra-
zli~ite ivotinje. Ni strani rje~nici nisu, me|utim, potpuno konsekventni u raz-
likovanju tih redova.9
Od deset izvora (jednojezi~ni i dvojezi~ni rje~nici, terminolo{ki rje~nik i en-
ciklopedija) stoji uz cvr~ka pet puta njegov pravi, zoolo{ki naziv Cicada (ili si-
nonim Lyrister), dva puta latinski naziv za {turka (Gryllus), a tri puta su na-
vedena oba naziva. Svi izvori, osim Spalatina10, sloni su u pitanju mnoine
(ukoliko je navode): Cicadidae, {to u zoolo{koj taksonomiji ozna~ava porodicu
cvr~aka.11 Isto su tako svi izvori sloni glede {turka; on ima uvijek latinski
7 Kukci ravnokrilci s os. razvijenim tre}im parom nogu za skakanje i stridulacijskim organima
pomo}u kojih se glase; porodice: konjici, {turci, ~egrta{i (Leksikon, 902)
8 Veliki cvr~ak koji cvr~i tankim, o{trim glasom (Klai}, 223)
9 Cicada, [...] insects of the family Cicadidae (order Homoptera) [...] Among the most fascina-
ting and best known are the 17years cicada (often erroneously called the 17year locust).
(EB vol II, 933934)
Locust  any species of shorthorned grasshopper (family Acrididae) that often increases
greatly in number and migrates long distances in destructive swarms. In Europe the term
»locust« connotes large size; smaller acridids are called grasshoppers [...] A cicada (order Ho-
moptera) also may be called a locust (podcrtao autor). (EB, vol. VI, 293)
Cricket: 1. Any saltatorial orthopterous insect of the genus Acheta (sic!) or of the same tribe.
[...] b. [...] used for cicada (balmcricket) / < germ. baumgrille= lat. cicada, napomena autora/
(Oxford, vol. IV, 18)
Cicada: [...] often erroneously rendered »grasshopper«. (Oxford, vol. III, 211)
Cricket: an insect of the family Gryllidae (order Orthoptera) [.... ] The field cricket (Gryllus)
and the house cricket (Acheta, formerly Gryllus, domesticus). [...] Insects called crickets but
not of the cricket family: leafrolling grasshopper, molecricket, shieldbacked grasshopper
[...] (EB vol. III, 240)
Cicada, [...] insects of the family Cicadidae (order Homoptera) [...] Among the most fascina-
ting and best known are the 17years cicada (often erroneously called the 17year locust). (E.
B. vol II, 933934)
10 Spalatin, Leonardo (1980)
11 Spalatin kao mnoinu ne navodi porodicu ve} red Homoptera (jednakokrilci), {to je po mno-
gim zoolozima, uklju~uju}i i Garmsa, podred polukrila{a (Hemiptera ili Heteroptera).
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naziv Gryllus12 (vidi prilog 3). Zagledamo li malo dublje u pro{lost, na}i }emo
u Stullija samo Grillo kao prijevod kako cvr~ka, tako i {turka. U Vran~i}a pak,
latinski Cicada i Gryllus prevode se jednako sa cvr~ak. Isto je i kod Belostenca.
U njegovu hrvatskolatinskom rje~niku cvr~ak (chverchek) se, uz sinonim {tu-
rak, prevodi kao Grillus, a kod glagola cvr~ati (chverchati) upu}uje se u zna~e-
nju »kakti chverchek« na latinsku cicadu.
Moemo zaklju~iti da se tu radi o hiperonimskom odnosu: cvr~ak je ujedno
Cicada i Gryllus, dok je {turak samo Gryllus. Zanimljivo je da je u njema~kom
jeziku upravo obrnuta situacija. Ondje je {turak nadre|en cvr~ku: »grille« je
naziv za Gryllus, ali i za Cicada. Tome je vjerojatno razlog rasprostranjenost
ovih kukaca. Cvr~ak (cikada) nastanjuje podru~ja oko Sredozemnog mora, sje-
verno do Be~a, pa je u njema~koj knjievnosti prevo|en doma}im Grille, koji
nastava i sjevernija podru~ja.
U slu~aju cvr~ka vrlo jasno leksikografsko rje{enje ponudili su Drvodeli} i
Bujas: cvr~ak se kao termin prevodi sa cicade uz latinski naziv Lyristes plebe-
ius, a kao op}i naziv upu}uje se na zrikavac {to je pro{ireniji sinonimni naziv
za {turka (vidi tako|er prilog 3, Bene{i}).
	
Uzroci {arenilu u stru~nom nazivlju mogu se podijeliti na sljede}e kategori-
je:
1. Sam taksonomijski sustav struke redovito se mijenja.             
a) Otkri}a struke uvjetuju druga~iju raspodjelu13                
b) Interna pravila u internacionalnoj nomenklaturi dozvoljavaju, pod
odre|enim uvjetima, promjene naziva.                       
2. Paralelno postoje mnogi sinonimi ~emu je uglavnom razlog istodobno ot-
kri}e neke vrste od vi{e znanstvenika.14                       
3. Geografske varijante:                                       
U raznim krajevima ili u razli~itim uvjetima iste se vrste me|usobno
vi{e ili manje razlikuju. Dugotrajnom razdvojeno{}u i fizi~kom izolacijom
razlike se pove}avaju, tako da od posebnih varijanata postaju razli~ite
vrste.15
12 Zanimljivo je ovdje spomenuti da je jedan od dva izvora koji za cvr~ka navode samo latinski
naziv za {turka Rje~nik dviju Matica, hrvatsko izdanje (MH). U srpskom izdanju (MS) uz
cvr~ka stoji njegov pravi zoolo{ki naziv, Cicada.
13 Japanska azaleja i rododendron bili su do prije tridesetak godina dva razli~ita roda. Azaleju
se nazivalo Asalea indica, a danas je samo vrsta roda rododendrona naziva Rhododendrum
indicum. Vidi tako|er gore cricket, EB
14 Za tikvicu, na primjer, postoje sljede}i latinski nazivi: Cucurbita lagenaria, Cucurbita sicera-
ria, Cucurbita leuchanta, Lagenaria siceraria, Lagenaria vulgaris, Lagenaria longissima, Lage-
naria leuchanta
15 Tako je jadranska dagnja u pro{losti bila samo varijetet obi~ne dagnje i nazivala se Mytilus
edulis var. Galloprovincialis. Me|utim, samostalnim razvojem poprimila je odre|ene osobine
koje su nekim zoolozima dovoljne da je smjeste u posebnu vrstu, Mytilus Galloprovincialis.
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4. Hibridne i polimorfne vrste:                                 
Od uzgojenih, kultiviranih vrsta krianjem se dobivaju nove, hibridne
vrste. Takve se vrste ~esto pojavljuju u raznim oblicima koji nemaju po-
sebnih naziva. Jedan od najo~itijih primjera jest spominjana Cucurbita
pepo, to jest tikva. Postoji nekoliko varijacija latinskih naziva u stru~noj
literaturi, ali botani~ari nisu jedinstveni u njihovoj uporabi.16
5. Koruptele:                                               
Leksikograf nema vremena potpuno se posvetiti odre|enim strukama.
Zato je prisiljen prepisivati terminolo{ke podatke iz postoje}ih djela. Ne
znaju}i to~no {to prepisuje, nije u stanju prepoznati eventualnu pogre-
{ku. Naj~e{}e se radi o tiskarskim propustima koji se usporedbom u dru-
gim rje~nicima i enciklopedijama lako otkriju. Me|utim, konzultiramo li
djela koja su se oslanjala na isti izvor, na}i }emo isti, pogre{ni oblik na
vi{e mjesta i prihvatit }emo ga kao ispravan. Ista pogre{ka prepisana u
vi{e rje~nika ~esto se u~vr{}uje kao ~injenica. Otuda dvojaki (i trojaki)
nazivi kao S. Suricata/S. suricatta (merkat), G. marrhua/G. morrhua/G.
morhua (bakalar) i sl. (vidi prilog 4) ili neprikladni nazivi (Gryllus um-
jesto Cicada za cvr~ka). A konzultiranjem vi{e razli~itih izvora nedoumi-




Mnogim nesuglasnostima dosko~ilo bi se konzultiranjem suvremenih i kom-
pletnih strukovnih nomenklatora (popisa stru~nih naziva), ali to je jednostavno
nemogu}e. Zoolozi i botani~ari, kao i svi znanstvenici, razvijaju razli~ite teorije
koje se odraavaju u terminologiji i koje imaju svoje sljedbenike me|u autori-
ma nomenklatora. Osim toga, suvremeni i kompletni nomenklatori ne postoje,
kao {to ne postoje ni suvremeni i kompletni rje~nici. Uvijek su, u ve}oj ili ma-
njoj mjeri, zastarjeli.
16 Linné je (1753, 1767) naveo {est vrsta iz roda Cucurbita. Dvije od tih {est, lubenicu i tikvicu,
svrstali su botani~ari 1830. u posebne rodove, naime Citrullus i Lagenaria. Od Linnéovih os-
talih ~etiriju vrsta C. pepo bila je temeljena na bundevama, C. verrucosa na bradavi~astim
tikvama, C. melopepo na okruglim tikvama i C. ovifera na jajastim tikvama, a sve se danas
svrstavaju u jednu te istu vrstu, naime Cucurbita pepo. Duchesne je (1786) uz ove ~etiri (koje
je svrstao pod jednu vrstu, C. polymorpha  danas C. pepo) utvrdio jo{ dvije vrste, i to ne na
temelju razli~itog fenotipa ve} na temelju nemogu}nosti krianja s C. pepo: C. maxima i C.
moschata. (Annals of Botany, 816817, autorov prijevod). Neki botani~ari C. moschata smatra-
ju podvrstom C. pepo.
(Linné (1753, 1767) listed six species of the genus Cucurbita. Two of these six, the waterme-
lon and the bottle guord, were removed from the genus Cucurbita and placed in separate
genera, Citrullus and Lagenaria, respectively, by botanists in the 1830s. Of Linnés other four
Cucurbita species, C. pepo was based on pumpkins, C. verrucosa on warted gourds, C. melo-
pepo on scallop squash, and C. ovifera on smooth, eggshaped gourds, all of which are reco-
gnized today as belonging to the same species, C. pepo. [...] This polymorphic species was
referred to by Duchesne as C. polymorpha, but retains today the name C. pepo because Lin-
nés designation has precedence. Two species were established by Duchesne through his fai-
led attempts at hybridization with C. pepo: C. maxima and C. moschata)
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Zato je najbolje da leksikografi {to dosljednije opisuju ili prevode zna~enje, a
da pri najmanjoj dvojbi izbor prikladnih termina prepuste stru~njacima.
Zbog pristupa~nosti recentnih podataka, strukovna dru{tva i visoko{kolske
ustanove trebale bi redovito objavljivati popise s taksonomijskim promjenama i
preferiranim sinonimima. To bi omogu}ilo pregledniji prikaz pojedinih termi-
nologija, a u leksikografiji bi se rije{ile mnoge nejasno}e.17
	
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Benson komar~a gilthead (fish) (also lovrata, podlanica, zlatva)
lovrata gilthead (fish) (also komar~a, podlanica, zlatva)
orada → komar~a
podlanica → komar~a
Kova~ec komar~a → podlanica
lovrata (dalmatski) → komar~a
orada → podlanica
podlanica (lovrata, komar~a; Sparus auratus)
sredozemna riba ko{tunja~a iz porodice ljuskavki [...]
Grubi{i} Lovrata, podlanica, komar~a  Sparus aurata
Rje~nik JAZU komar~a neka riba, v. dinigla, podlanica, ovrata
(Chrysophrys aurata)
lovrata (Chrysophrys aurata, L) v. ovrata [...] od tal.
mlet. lorada (s ~lankom) [...] na Rijeci
podlanica morska riba koja se zove i ovrata (vidi)
Chrysophrys aurata [...] Govori se na ostrvu Silbi
orada morska riba koja se zove i podlanica, Sparus
aurata, Lambl (1854). Orada, Chrysophrys aurata Hirc
(zabiljeeno u Bakru)
ovrata morska riba kojoj je u~eno ime Chrysophrys
aurata...
GarmsBorm ROD: LOVRATE (Sparus)
Lovrata ili komar~a Sparus auratus LINNÉ
Jaki}Hurm lovrata (orada)... Goldbrasse (meerbrasse) (Sparus
auratus, Chrysophrys aurata)
komar~a Goldbrasse (Chrysophrys aurata)
podlanica Goldbrasse, Orade (Chrysophrys aurata)
orada Orade, Goldbrasse, Meerbrasse,... Seekarpfen
(Sparus auratus)
17 Posebno zahvaljujem sljede}im djelatnicima Prirodoslovnog muzeja u Zagrebu na nesebi~nom
pruanju korisnih obavijesti: ing. B. Gjura{inu, dr. S. Leineru, mr. F. Perovi}u i mr. V. [ta-
mol, kao i sljede}im stru~njacima u Nizozemskoj: dr. R. G. van den Bergu, dr. W. A. Branden-
burgu i dr. Ferryju Boumanu.
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Ani} komar~a morska riba (Chrysophrys aurata, Sparus
auratus); orada, podlanica, lovrata
lovrata (tal.) morska riba (Chrysophrys aurata);
podlanica, zlatva, komar~a, orada
orada (klas. tal.) morska riba (Sparus auratus); komar~a,
lovrata; podlanica
podlanica morska riba (Chrysophrys aurata); orada reg.
	
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Ani} bu}a → tikva
bundeva jestiva tikva Cucurbita pepo; jede se pe~ena ili se od
nje pravi savija~a, bu~nica; peca, turkinja
tikva biljka... Lagenaria vulgaris; plod te biljke; bundeva, bu~a
tikvica 1. dem i hip. od tikva 2. (ob. mn.) povr}e Cucurbita
pepo... varivo.
Ladan bu~a reg → tikva
bundeva Cucurbita, Cucurbita pepo e pl Cucurbitaceae
bundevica dem < bundeva
Matica
(MH/MS)
bu~a 1. bundeva, tikva
bu}a 2. tikva, bundeva
bundeva 1. vrsta tikve... Cucurbita pepo
bundevica dem od bundeva
tikva 1. Cucurbita (melo)pepo; → bundeva 1, bu}a 2 2.
Lagenaria vulgaris e pl Cucurbitaceae




bu~a AE squash, BE marrow
bu}a reg. → tikva
bu}ica reg → tikvica
bundeva → tikva
tikva bot (bundeva) pumpkin; vodenja~a bottle gourd,
calabashgourd




bu~a reg (tikva) zucca
bundeva bot zucca (Cucurbita pepo). e pl cucurbitaceae
(Cucurbitaceae)
bundevica dim di bundeva zuccheta, zucchino
tikva bot zucca (Cucurbita pepo) [...] e pl bot cucurbitaceae
(Cucurbitaceae)
tikvica dim di tikva zucchina, zuccheta, zucchino [...]
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bundeva Cucurbita e pl. Cucurbitaceae
tikva (biljka) Lagenaria vulgaris; (plod) bundeva, bu~a




bu}a Cucurbita moschata (... do 50 kg)
bundeva ba{tenska biljka iz f. Cucurbitaceae ...; bela:
Cucurbita pepo, bundeva duguljasta ploda, bele kore koja slui
za hranu ljudima; isp.: beskorka, bugarka... misira~a, pe~enka,
peca; crna (mrka, svinjska): C. melopepo, bundeva okrugla
ploda, utomrke kore... sto~na hrana; isp.: buja~a, bu}a, bu~a...
Leksikon bu~a → tikva
bundeva tikva; e pl: Cucurbitaceae (bundeva, tikvica,
krastavac, dinja, lubenica...)
tikva (bundeva, bu~a; Cucurbita) [...] C. pepo, C. maxima, C.
moschata
tikvica Lagenaria vulgaris
Kova~ec bu~a → bundeva
bundeva (bu~a, tikva;
Cucurbita) [...] C. pepo, C. maxima i C. moschata
tikva bot → bundeva
tikvica Lagenaria vulgaris
Domac bundeva Cucurbita; »Pe~enica« maxima; Obi~na  pepo;
Mo{usna  moschata
tikvica Lagenaria; Obi~na t.  vulgaris
Spalatin bu~a C. maxima (Engl) C. pepo (Amer)
bundeva → vrtna: C. pepo ovifera (orange gourd)
tikva C. maxima (Engl) C. pepo (Amer)  ∼  vodenja~a (bu~ina)
Lagenaria vulgaris
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What exactly is a cricket?
Possible lexicographical solutions to some discrepancies in zoological and
botanical terminology
In this paper I present a number of lexicographical possibilities to differentiate between gen-
eral and specific meanings of designators in botanical and zoological terminology. I also endeavour
to clarify some causes of the existence of various specialist terms for single referents. In this con-
text I investigate the appropriateness of certain data for inclusion into encyclopaedias vis a vis
dictionaries, the accessibility of the necessary reference books, the need for including correct Latin
specialist terms in dictionaries, causes of changes in terminology and the phenomenon of corrup-
tion as a result of defective copying and typing errors. On the basis of some ten relevant sources
I consider the advantages and disadvantages of different lexicographical approaches and I demon-
strate the (in)consistent use of Latin terminology.
Klju~ne rije~i: koruptele nomenklature, leksikografija, botani~ka terminologija, zoolo{ka termi-
nologija, stru~no nazivlje
Key words: corruptions nomenclatures, lexicography, botanical terminology, zoological terminol-
ogy, specialist terms
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